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 The gas production operation in the gas refinery, in addition to creating 

special and ordinary wastes, also leads to the production of industrial 

wastes. Failure to properly manage special waste in such refineries will 

cause environmental hazards and threaten the workforce’s health. This 

research aimed to identify, differentiate and prioritize industrial wastes in 

this refinery to eliminate or reduce environmental risks. After collecting 

waste information, 19 cases of industrial waste were identified in process 

units and facilities. Then the data was analyzed through documentation, 

expert theory, and Delphi method, and according to the importance of the 

multi-criteria decision-making method for ranking and waste management, 

TOPSIS method was used for prioritization. The findings showed waste 

Sulfur with an amount of 86%, has the highest priority of relative proximity 

to high-risk waste, and mixed laboratory containers, with an amount of 

20%, have the least priority of relative proximity to low-risk waste among 

industrial wastes. Also, based on the percentage distance of the relative 

closeness of the residues to each other, 5 groups (about 26%) are at the high 

level, 6 groups (about 32%) are at the medium level and 8 groups (about 

42%) are at the low level of industrial wastes were placed. 
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Introduction 

Choosing and applying the best waste 

management method in many parts of the world 

in order to reduce environmental, economic, and 

social effects, which are called components of 

sustainable development, has particular 

importance. Considering that the management of 

industrial wastes is very different from the 

management of urban wastes due to the 

difference in their type and quality, therefore, the 

control of industrial wastes requires separate and 

distinct management; industrial wastes can be 

very diverse depending on the type of production 

and process of industrial units. The operation of 

gas production in the ninth refinery of South Pars 

Gas Complex (SPGC), in addition to creating 

special and ordinary wastes, also leads to the 

production of industrial wastes, which, due to the 

lack of proper management, threatens the 

environment and the health of the workforce. 

The purpose of this research was to investigate 

the prioritization and management of industrial 
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waste in this gas refinery, which leads to the 

reduction of HSE costs and the elimination of 

environmental risks. For the best waste 

management method, the use of TOPSIS method 

was applied as a multi-indicator decision. 

Material and Methods 

In order to prioritize waste management, several 

characteristics of them should be examined. 

Multi-criteria decision-making makes it possible 

for different wastes to be prioritized according to 

multiple characteristics and criteria. The 

multiplicity and variability of refinery wastes are 

one of the problems in using multi-criteria 

decision-making methods. And on the other 

hand, the reliability of using a suitable multi-

criteria decision-making tool in order to choose 

the best waste management scenario Therefore, 

multi-criteria decision-making tools enable 

decision-makers to make informed decisions and 

achieve optimal results. Thus, by using a multi-

indicator decision-making tool such as TOPSIS, 

it can be used to prioritize and compare different 

options and choose the best option. In this 

research, due to the need for more data for the 

output of desirable and more concrete results, the 

9th refinery of South Pars Gas Complex was 

chosen as the place under study due to the small 

amount and greater variety of wastes. 

In this study, after collecting waste information, 

19 cases of industrial waste were identified in 

process units and facilities. Then the data were 

analyzed through documentation, expert theory, 

and the Delphi method, and due to the 

importance of the multi-criteria decision-making 

method for ranking as well as waste 

management, the TOPSIS method was used for 

prioritization, which according to the 

arrangement, the main waste elements codes A1 

to A19 were determined. Then, items including 

costs, production volume, and separation of 

waste, environmental effects, and aspects and 

storage were also used, which were suggested as 

14 primary indicators. After reviewing the 

literature, an expert panel was formed, including 

a group of experts (A group consisting of 

engineering, technical inspection, environment, 

and repair units (manufacturer of refinery waste) 

who were fully aware of the quantitative and 

qualitative status of production waste in all 

process units, facilities, and buildings of the 

refinery) and a methodology was selected with 

scrutiny, analysis and using the Delphi method. 

Finally, the 14 initial proposed indicators to 5 

indicators (waste management cost in millions of 

Rials, production rate waste per month in kg, 

effect intensity environmental by area level, 

capability recycling in month as a percentage, 

shelf-life waste) were restricted and ultimately 

approved in 4 rounds of Delphi. Next, using the 

qualitative evaluation model and the defined 

range of indicators, and using the opinion of 

experts, the indicators were quantified and 

entered for scoring (from C1 to C5) and scaling. 

Then, to prioritize the wastes, the relative 

proximity to the ideal value was sorted from the 

highest amount of hazardous waste to the lowest 

amount of low-risk waste, which it is stemming 

from the calculations such as index score, 

Shannon entropy, unbalanced matrix and 

intermediate calculations of the TOPSIS model 

(these calculations were performed in excel 

environment as well as due to the large volume, 

only the main results were given). In this study, 

waste sulfur is located as the first priority with 

86% relative proximity, cake amine with 80% 

relative proximity to waste sulfur in the second 

order, as well as plastic containers and barrels of 

various paints, oils and greases, and Plastic 

containers for hazardous chemicals are next in 

line. Finally, waste sulfur with 86% relative 

proximity indicates the highest priority of 

relative proximity to high-risk wastes, and mixed 

laboratory containers with 20% relative 

proximity determine the lowest priority of 

relative proximity to low-risk wastes. The 

consideration of the relative proximity of the 

wastes to each other (based on percentage) and to 

the maximum ideal amount (waste sulfur) as well 

as the minimum ideal amount (mixed laboratory 

utensils), the wastes are used for planning and 

use. The wastes were grouped into three levels: 

high, intermediate, and low (Table 1).  

Results 
After identifying and implementing the TOPSIS 

method, the main waste elements of the ninth 

refinery were prioritized from the highest 

hazardous waste to the lowest hazardous 

industrial waste, respectively. After studying the 

collection of refinery wastes, 19 industrial wastes 

were identified, and based on their arrangement, 

the main elements of the wastes were identified 

in the TOPSIS decision-making matrix. 

According to the results, the highest relative 

proximity to high-risk wastes belongs to waste 

sulfur with 86%, and the lowest relative priority 

to low-hazard wastes related to mixed laboratory 

containers at 20% is among the industrial wastes 
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of the ninth refinery. After examining the 

distance between the relative proximity of the 

wastes to each other, 5 groups (about 26%) are at 

the high level, 6 groups (about 32%) are at the 

medium level, and 8 groups (about 42%) are at 

the low level of the industrial waste of the ninth 

refinery. 

Table 1 Grouping wastes based on the difference in the value of relative proximity to each other 

Grouping 

relative 

proximity 

values (%) 

Waste 

row 
Waste 

level 
Waste in 

each level 

(%) 

Number 

of 

groups 

Code number of the main Waste 

elements in each level 

51-100 1-5 High 26 5 A7،A18،A10 ،A11 ،A4 
41-50 6-11 Intermediate 32 6 A8،A3 ،A17 ،A6 ،A13 ،A2 
1-40 12-19 low 42 8 A19 ،A15 ،A14 ،A5 ،A12 ،A9 ،A16 ،A1 
      
Conclusions 

Industrial waste control requires separate and 

distinct management, so using the TOPSIS 

method, the industrial waste of the ninth refinery 

of the South Pars Gas Complex was prioritized. 

According to the prioritization and grouping of 

waste in three levels, in addition to planning 

based on the principle of cost-benefit regarding 

waste, reducing and controlling their type and 

volume can be done by using management 

strategies and informed decisions. 
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 در پالایشگاه نهم مجتمع گاز پارس جنوبی صنعتی بندی و مدیریت پسمانداولویت

 2حسن صمدیارو  *2آقاآل، مینا مکی1محمدتقی طاهری 

 رودهن، ایران، واحد رودهن، دانشگاه آزاد اسلامی، زیستمحیطدانشجوی دکترای تخصصی، گروه 1

 رانیواحد رودهن، دانشگاه آزاد اسلامی، رودهن، ا، زیستمحیطاستادیار، گروه 2

 چکیده   اطلاعات مقاله 

  [ 03/10/1400]  تاریخ دریافت:

 [ 26/12/1400]تاریخ بازنگری:   

 [62/21/1400]تاریخ پذیرش:   

 

  د ی منجر به تول  یو عاد  ژهیو  یپسماندها  جادیگاز علاوه بر ا  شگاهیدر پالا  گاز  دیتول  اتیلمع

هایی  پسماندهای ویژه در چنین پالایشگاه  حیصح  تیریعدم مد   .شودیم  زین  یپسماند صنعت

مخاطرات   تهد  یزیستحیطمموجب  ن  دیو  گرد  یرو یسلامت  خواهد  ادیکار  از  هدف    ن ی. 

جهت حذف    شگاهیپالا این  صنعتی در    یبندی پسماندهاپژوهش شناسایی، تفكیك و اولویت

مورد پسماند    19آوری اطلاعات پسماندها،  پس از جمع  .دبو  زیستیحیطمکاهش خطرات    ای

  ، مستنداتاز طریق  ها  شد. سپس داده  ییشناسا  تأسیساتدر واحدهای فرآیندی و    یصنعت

 گیری چند معیاره اهمیت روش تصمیمنظریه خبرگان و روش دلفی تحلیل شده و با توجه به  

  . شدبندی استفاده تاپسیس برای اولویت روش از  مدیریت پسماند، بندی و همچنین برای رتبه

داد  یافته نشان  به نسب  یكینزد  اولویت   نیترشیب  ،%86  میزانبا    یعاتیضا  گوگردها  ی 

خطر پر  آزما  پسماندهای  ظروف  با    یشگاهیو    ی كینزداولویت    نیتر مک  ،%20میزانمخلوط 

بر اساس فاصله    ،نیچنهم  .دارند  یصنعت  هایپسماندبین    را در  خطرکم  یبه پسماندها   ینسب

)حدود  گروه  6در سطح بالا،  ( %26)حدود گروه  5، گریكدیپسماندها به  ینسب یكیدرصد نزد

و    در  (32% متوسط  پا(  %42)حدود  گروه    8سطح  سطح  قرار   ی صنعت  یپسماندها   نییدر 

 گرفتند.  

 :  های کلیدی واژه

 پالایشگاه گاز  

 تاپسیس 

 پسماند  مدیریت

 زیست محیط

       نویسنده مسئول:*

@riau.ac.irmackialeagha 

 

 

 مقدمه -1
توجه   اهم  ضرورتبهبا  مدیریت    تیو  عملیاتی  برنامه  تدوین 

جنوبی و وظیفه   مجتمع گاز پارس  نهمپسماند در پالایشگاه  

( پسماندها مصوب  7ماده  قانونی  مدیریت   20/2/1383قانون 

-و روش  محدودمنابع    لیدلبه  نیز  و(  مجلس شورای اسلامی

های قدیمی که عملا دیگر جوابگوی وضعیت موجود پسماند  

نمی پسماند  تولید شده  مدیریت  تا  است  نیاز   صورت بهباشد، 

از   استفاده  با  استاندارد و  -و روش  یریگمیابزار تصماصولی، 

پسماند شامل کلیه مواد زائد ناشی از    های جدید انجام شود.

بوده که  فعالیت انسانی و حیوانی  به شكل جامد    معمولاًهای 

-ریخته می  مصرف دوراستفاده و بیقابلصورت غیرو به  بوده

گزینه زائد،  مواد  جامع  مدیریت  در  و  شود.  نظر  مورد  های 

آن سیاستاولویت  در  بایدها    صورت بهترتیب  به   گذاری 

تبدیل به    ،بازچرخش و بازیافت   ،استفاده مجدد  ،کاهش تولید

-اثرات    (.Shafiei et al. 2014)  باشد  سوزاندن  و  دفن  ،کود

تول  یستیزطمحی هر  به  به    ی فعل   آهنگ در    یانرژ  د یوابسته 

شرا پ قابلریغ   طیسمت  اثرات    رودیم   شی قبول  -طمحیو 
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وس  بارانیزی  ستیز شكل  گسترش  یعیبه  حال   هستند   در 

(Haghighi and Babapour 2018.)   

در  مطلوب  کارگیریبهو    انتخاب پسماند  ترین شیوه مدیریت 

نقاط دنیا در   از  اثرات  بسیاری  ، یستی زطمحیراستای کاهش 

-می  توسعه پایدار نامیده  هایمؤلفهاقتصادی و اجتماعی که  

ویژه  از  شوند، استاهمیت  برخوردار   .Afshar et al)  ای 

ا    (.2016 به  توجه  -به  یصنعت  یپسماندها  تیریمد  نكهیبا 

ک  لیدل و  نوع  در  مد آن   تیفیتفاوت  با    یپسماندها  تیریها، 

بنابرا  اریبس  یرشه است،    ی پسماندهاکنترل    نیمتفاوت 

 .Shahba et al)طلبد  یم  زیجداگانه و متما   ی تیریمد  یصنعت

فرایند    . (2011 و  تولید  نوع  حسب  بر  صنعتی  پسماندهای 

می صنعتی  داشته  واحدهای  فراوانی  بسیار  تنوع  باشد.  تواند 

بهبه ممكن عبارتی  صنعتی  واحدهای  در  تولید  خط  هر  ازای 

تولید   خاصی  پسماند  آثار  د  شواست  و  کیفیت  -محیطکه 

به نوع مواد و محتوای آن بستگی خواهد داشت.   زیستی آن 

های پالایشگاهی  ی پسماندزیست محیطامروزه مدیریت صحیح  

ابتدا باید    منظور،  است. بدینای برخوردار شدهاز اهمیت ویژه

اولویتآن  را  پالایشگاهها  در  نمود.  پسماندبندی  تعداد  ها  ها 

می زیاد  به  سوی  از  . باشدبسیار  بندی  اولویت  منظوردیگر، 

آنپسماند مدیریت از  متعددی  باید مشخصات  مورد  ها،  را  ها 

  فراهم امكان را  معیاره این    گیری چندبررسی قرار داد. تصمیم 

پسماندمی تا  و    هایکند  مشخصات  به  توجه  با  متفاوت، 

اولویت متعدد  شوند.معیارهای  بودن    بندی  متغیر  و  متعدد 

در  پسماند موجود  مشكلات  جمله  از  پالایشگاهی،  های 

تصمیم روش  از  چنداستفاده  میگیری    باشد معیاره 

(Meysamy et al. 2012.)  نان یاطم  تقابلی  و از طرفی نیز 

تصم ابزار  از  مع  یریگمیاستفاده   منظور بهمناسب    اره یچند 

بهتر م  تیریمد  ویسنار  نیانتخاب  ابزار   باشد،ی پسماندها  لذا 

  سازدیرا قادر م  رندگانیگ  م یمتص  اره،یچند مع  یریگمیتصم

تصم بگ  ماتیتا  نتا   رند یآگاهانه  به    ابندیدست    نهیبه   جیو 

(Vucijak et al. 2016).    راستا این  مدلدر  از    ، هااستفاده 

به  یبرا  مناسبی  ابزار در    رانیگمیتصم  کمك  مهندسان  و 

است    تیریمد  یزیربرنامه  ندیفرآ پسماند  جامع 

(Samieifard 2016).    از استفاده  با    ی ابزارها  یك یپس 

تاپس  یریگمیتصم همانند  شاخصه   ی برا  توانی م  س یچند 

مقا  ندیبتیاولو بهتر  هاینهیگز  سهیو  انتخاب  و    نیمختلف 

های  با توجه به نیاز داده  پژوهشدر این  استفاده نمود.    نهیگز

مطلوببیش نتایج  خروجی  برای  ملموس  تر    شگاه یپالاتر،  و 

گاز مجتمع  بهجنوب  پارس  نهم  تنوع  دلیل  ی  و  کمی  میزان 

 مطالعه انتخاب شد.مكان موردعنوان بهتر پسماندها بیش

(2014) Ghavimi et al.     خود مطالعه  بررسی در  جهت 

مدیریت پسماند شهری در کشورهای پیشرفته و ترازیابی این  

ایرانسیاست در  سیاستو    ها  کلان  تحلیل  از  آنهای  دو  ها 

نمودا  AHP2  و  1تاپسیس روش ا.  ندستفاده  روش  دو   زاین 

برخوردارند   پشتوانه قوی علمی در مدیریت پسماند در جهان

با دو کشور آمریكا و آلمانو   ایران    ترازیابی مدیریت پسماند 

توسعهنشان با کشورهای  ایران  زیاد  بسیار  فاصله  یافته  دهنده 

است پسماند  مدیریت  در     .Aghajani et al(2016)  .در 

خود از  ندداد  نشان  بررسی    سازش   حلراه  روش  ترکیبی 

شده   تحلیل  برایکه   (3)ویكور استفاده  روش    و   حساسیت 

به جهت   را   سناریوها  بندیرتبه   و  مقایسهتاپسیس که  است 

 شده   تصفیه  سیستم  یك  انتخاب  و  بندیاولویتبرای  توان  می

به بهترینزباله    شهری  جامد  پسماند   مدیریت  روش  منظور 

  قابلیت  یپژوهشدر   .Vucijak et al (2016)کرد.    استفاده

  معیاره چند  گیریتصمیم  ابزار   از  استفاده  اطمینان

(MCDM)4   مدیریت   سناریو  بهترین  انتخاب  منظوربه 

بوسنی  جامد  پسماندهای   شش   بین  در  هرزگوین  و  شهر 

اساس    مختلف  گزینه این  بر  که  دادند  نشان    ،MCDMرا 

  بگیرند   آگاهانه  تصمیمات  تا  سازدمی  قادر  را  گیرندگانتصمیم

با استفاده     Atshani (2016).  یابند  دست  بهینه    نتایج   به  و

و     RCRA،UNEP  ، کد بازلهای  از مطالعات میدانی، روش

مدیریت    وبندی  طبقه،  شناساییبه    سیستم هماهنگ کشوری

شرکت در  داروسازیپسماند  نتیجه   های  در  پرداخت.  تهران 

مخصوصی   و  کدهای  خطرناک  به  پسماندها  و  اختصاص 

تفكیك از    غیرخطرناک  استفاده  با  مراتبی  و  سلسله  روش 

  روش  با استفاده از یك   Gumus(2009)  .نددشبندی  اولویت

  تحلیل سلسله مراتبی -فازی هایروش شامل که ایمرحله دو

(AHP-F )5   می   و برایتاپسیس    هایشرکت  ارزیابی  باشد 

  اقدام نمود، که منجر به انتخاب   خطرناک  هایزباله  ونقلحمل 

 Boroumandi(2015)  .دش   ونقلحمل   شرکت  ترینمناسب

et al.      در مطالعه خود از ترکیب سامانه اطلاعات جغرافیایی

(GISو تصمیم )یابی استفاده  گیری چند متغیره جهت مكان

تلفیق   است.  تصمیم  GISکرده  ابزار و  متغیره  چند  گیری 

 
1 TOPSIS 
2Analytic network process 
3VIKOR 
4 Multi-criteria Decision-Making 
5 Fuzzy- Analytic Hierarchy Process 

bshahmorady@gmail.com
Typewritten text
846



 

 

 صنعتی بندی و مدیریت پسمانداولویت 

 

 Environment and Water Engineering زیست و مهندسی آب محیط

 Vol. 8, No. 4, 2022 1401  زمستان،  4، شماره  8دوره  

می وجود  به  را  مكانقدرتمندی  در  که  دفن  آورد  محل  یابی 

و    GISباشد، در نتیجه از ترکیب  پسماندها بسیار کارآمد می

AHP    خطرناک  مكانجهت پسماندهای  دفن  محل  یابی 

( شد.  استفاده  زنجان   سه  از  .Arıkan et al (2017استان 

  به  شباهت  با  سفارش  اولویت  ، روشMCDM  مختلف  روش

  بندیرتبه  دهیسازمان  روشو  تاپسیس،   آلایده  حلراه

  برای   فازی تاپسیس و سازیغنی  ارزیابی  برای  1پرومیزی

استفادهاولویت براساس  بندی  -سیستم  نهایی،  نتایج  کردند. 

  برتر روش دو  عنوانبه یافتهسفارش  سوختگی و  نگهداری  های

 بندی برای رتبه  MCDMروش    استانبول جهت  پرونده   برای

روش نتیجه    شدند.  انتخاب   جامد  زباله  دفع  و  کدهای  در 

مخصوصی اختصاص و پسماندها به خطرناک و غیر خطرناک  

 ند.  گردید بندیاولویت AHPروش و با استفاده از  تفكیك

پسماند در مقالات فوق مشخص   تیریمد  های روش  یبا بررس

برای شناسایی،     UNEPبازل،  دک   ،RCRAهای  روشکه    شد

می طبقه  مطلوب  کدگذاری  و  دربندی  و    هایروش باشند، 

MCDMبندی(،  رتبه  بر اساس)  دهیبرای سازمان  ، پرومیزی

-بندی گزینهرتبه جهت SAWسازش و  حلراه ویكور جهت 

بیش  بر) ها   اهمیتاساس  همچنین ترین  هستند.  مناسب   ،)

الكترههامدل رتبه  معمولاً  ANP  و  ،AHP  ،2ی  بندی و برای 

محل بهترین  پسماند  انتخاب  محیط  دفن  استفاده    GIS  در 

مقانهایت    درشوند.  می پسماندهای  بندتیاولوو    سهیبرای  ی 

میزان هب  ،صنعتی محاسبه  مقادیر فاصله دلیل  تا  گزینه   هر 

و آلایده نیز   )مثبت  و  روش   تیاهممنفی(  از  استفاده 

MCDM  بندی تیاولو  جهت  سیروش تاپسبندی،  رتبه  یبرا 

مد  است.  پسماند   تیریو  شده  انتخاب  ا،  از   ق یتحق  نیهدف 

مد  یبندتیاولو  یبررس ا  یصنعت  ی پسماندها  تیریو    ن یدر 

است  شگاهیپالا هز  ،گاز  کاهش  به  منجر  و    HSE  یهانهیکه 

  وهیش  نیبهتر  یبرالذا  شود.  ی م   ی طیمح  ستیحذف خطرات ز

روش    تیریمد از  استفاده  عنوان    TOPSISپسماند،   ك یبه 

 گردد. ی چند شاخصه استفاده م یریگ میتصم

 ها مواد و روش -2
 مطالعه   وردمنطقه م   -2-1

مطالعه مورد  شكل  محل  نهم(1)   در  پالایشگاه    12فاز    ، 

گاز شهرستان   یجنوب  پارس  مجتمع  بوشهر،  استان  در   واقع 

واحدها کل  مجموعه  است.  و    تأسیسات  ، یندآیفر  یکنگان 

فاز    شگاهیپالا  یهاساختمان پارس   یگاز  دانیم  12نهم 

 
1PROMETHEE  
2ELECTRE   

مساحت  یجنوب حدود    یبا  جنوب    2km  205در  بلوک  در 

مشترک    ی مرز آب  یشرق  هیحاش و    یحوزه پارس جنوب  یشرق

 ر یاز ذخا  یفاز با برخوردار   ن یو قطر قرار گرفته است. ا  رانیا

 یگاز  دانیم  ریاز ذخا  %5حدود     3m  910×600درجا معادل  

جنوب طب  یپارس  گاز  است.  داده  اختصاص  خود  به    ی عیرا 

ا  یدیتول ط   نیدر  با  بستر    از  km  150مسافت حدود    یفاز 

  km  15  به منطقه تمبك واقع در   یخشك  شگاه یپالا  هب  ایدر

 Phase 12 Report of SPGC) شودیشرق کنگان منتقل م

2021). 

 
  یپالایشگاه نهم مجتمع گاز  پارس جنوبصویر جانمایی  ت-1شكل  

(Mohammadi and Koozehgari 2021 ) 
   Fig. 1 Location map of the nineth refinery of South 

Pars Gas Complex (Mohammadi and Koozehgari 

2021) 

   سیتاپس  روش  -2-2

بر است، که    MCDMیكی از  بندی  یا اولویت یستاپس  روش

مانند    MCDM  های آل از روشایده  حلراهاساس شباهت به  

AHP  این از  رتبهمی  روش  است،  برای  مقایسه توان  و  بندی 

فواصل گزینه تعیین  و  گزینه  بهترین  انتخاب  و  مختلف  های 

  mروش  این . درنمود  ها استفادهآن بندیها و گروهبین گزینه

مورد  n  وسیلهبه  گزینه  هر  .گیردمی قرار بررسی شاخص 

فضای  در نقطه  mشامل   هندسی سیستم یك صورتبه  مسئله

n  کردن  بیشینه روش، این هدف  .شودمی گرفته نظر در بعدی 

 کردن  کمینه و منفی آلایده مقدار  از نظر  مورد گزینه فاصله

 همزمان صورت  به  مثبت آلایده مقدار تا گزینه همان فاصله

   .باشدمی

مرحله می  مختلف  لمراح   دارای که  روش این  در  باشد، 

با استفاده از  را گیریسازی ماتریس تصمیم مقیاس بی نخست

داده و سپس  اقلیدسی  سازینرمالروش   -بی ماتریس  انجام 

  آلایده  ر یمقاد  نماییم، بعد از آنمی  محاسبهرا    موزون مقیاس
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در اینجا این    آیند.به دست می   ی منف  آلایده  مقادیر  و  مثبت

ی  ی هادر شاخصمثبت    آلدهیا  مقدارنكته قابل توجه است که  

مقدار   بیشترین  مثبت،  جنبه  در    یمنف  آلدهیا  مقدار  وبا 

. در این  دنباشمی  مقدار  نیترکمبا جنبه مثبت،    هایی شاخص

ایدهقسمت   مقادیر    از   را  منفی  آلایده  و  مثبت  آلفاصله 

سپسمحاسبه    اهنهگزی و   به  را  نسبی نزدیكی  مقدار  کرده 

ترین بیش  آوریم، که بر این اساسبه دست می  آل  ایده مقدار

  بندیاولویتشوند و در انتها  انتخاب مینسبی    نزدیكی   مقدار

 (. Amiri et al. 2016) گردند ها مشخص می گزینه

برای مرتبپسماندبندی  اولویت  پس  مقدار  ها،  نزدیكی  سازی 

  مقدار نزدیكی نسبی  تاآل مثبت  به مقدار ایده  پسماند  نسبی

ایده  پسماند  مقدار  محاسباتی  منفی    آل به  اساس  از جمله بر 

آنتروپ   ازیامت   ی شده  اسیمقیب   سیماتر  ،شانون  یشاخص، 

د،  پذیرمی انجام    س یمدل تاپس  یان یمحاسبات م  زیموزون و ن

علتکه   جدو  به  و لتعدد    اد یزاطلاعات  حجم  میزان    ها 

نتا  ،Excel  طیدر مح  محاسبات   ها در جدول  ی اصل    ج یفقط 

 شوند. میآورده 

پسماند   کیو تفک  شناسایی  اطلاعات،   آوریجمع  -3-2

  صنعتی

ای و مستندات، اطلاعات  مطالعات کتابخانه  در این پژوهش از

داده  در  و  مرتبط  مسئولین  و  متخصصان  نظر  و  موجود  های 

مرجع پالایشگاه همچنین    تیریمدقانون    7ماده    EPA  و 

جمعپسماند   و  شناسایی  دادهبرای  پسماندهای  آوری  های 

نهم   پالایشگاه  در  و صنعتی  ویژه  ا  .استفاده شد عادی،    ن یبر 

که    دی گرد  یمورد پسماند صنعت  19  ییاساس منجر به شناسا

  ی ال  1A  شماره کد  پسماند از  یعناصر اصل  دمان،یبر اساس چ

19A    تصمیمدر تاپسماتریس  قرار (  1  جدول)  سیگیری 

 گرفتند. 

ها های آنشاخص  ازی امتعناصر اصلی پسماند صنعتی همراه با    -1جدول  

Table 1 The main elements of industrial waste along with the score of their indicators. 

SL The main elements Elements code 

number 
C1 C2 C3 C4 C5 

1 Mixed laboratory utensils A1 3 1 3 1 9 
2 Fiberglass insulation waste A2 5 3 5 5 7 
3 Metal and graphite tubes and gaskets A3 1 9 1 5 7 
4 Molecular, activated carbon, activated alumina A4 3 9 3 5 9 
5 Metal barrels related to a variety of chemicals A5 3 5 3 5 3 
6 Metal cuts and parts, cutting wastes, defective gauges A6 1 7 3 5 7 
7 Waste sulfur A7 9 9 7 9 9 
8 Types of resins made of polymeric materials A8 5 5 5 5 3 
9 All kinds of plastic pallets, geomembrane waste and pvc A9 1 1 5 5 7 

10 Plastic containers and barrels related to a variety of 

chemicals, paints, oils and greases 
A10 7 7 7 5 3 

11 Plastic containers and barrels related to hazardous chemical A11 9 1 9 5 9 
12 Gaskets, Oerings, rubber, polymer belts other than pvc A12 5 3 3 5 9 
13 Types of air filters made of cellulose or polymeric materials 

other than pvc 
A13 9 1 3 5 9 

14 All kinds of wooden pallets, boards and wood waste A14 3 7 1 5 3 
15 All kinds of filters for oil, gas, fuel or chemicals made of 

cellulosic, polymeric materials 
A15 7 3 3 5 9 

16 Cover all kinds of wires and cables A16 3 1 3 5 9 
17 Sand blast operation waste A17 5 5 3 5 9 
18 Cake Amen A18 7 7 9 5 9 
19 Empty fire extinguishers, storage of non-hazardous 

chemicals, refrigeration capsules 
A19 3 7 1 5 9 

        

 ها و بحث یافته  -3
برای    های شاخصهای اولیه و بازهتعیین شاخص-1-3

 گیری ماتریس تصمیمتشکیل  

و با عنایت به اهمیت   نظر خبرگان  و مندی از مستنداتبهره با 

،  گیریماتریس تصمیمهای اولیه برای تشكیل  تعیین شاخص

موظف عناصر  مدیریت  از  )  سیستم  تولید،   بهپسماند  مراحل 

جابجاسازیذخیره محل،    یی،  در  پروسه  ، آوریجمع و 

پردازش و تصفونقلحمل   شود(گفته میو دفع    افتیباز  ه،ی، 

(Mohammadi et al. 2011  )در فاکتورهایی که همچنین از  و 

جامع دخیل پسماند مدیریت سیستم نیز  و   و نگریهستند 
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بهره دوراندیشی  برای  امكانات و  هاروش همه  از  گیریو 

شاخص شدن  (، Samieifard 2016)  دش  استفاده  هامشخص 

ها، میزان تولید و حجم و  از مواردی مشتمل بر هزینه سپس

جنبهتفكیك   و  اثرات  محیطپسماند،  انبارش های  و  زیستی 

اولیه14 صورتبهنیز استفاده شد که    (2)  در جدول  شاخص 

 .  پیشنهاد شد

 گیری ماتریس تصمیمهای پیشنهادی  شاخص  -2جدول  

Table 2 Proposed indicators of decision matrix 

SL Indicator 

1 Collection and separation costs 

2 Intensity of environmental impact 
3 Waste management costs 
4 Sustainability of environmental impact 

5 The degree of separation in place 
6 Environmental aspects 
7 Store in a standard warehouse 

8 Waste disposal costs 

9 transport cost 

10 production rate 

11 Collection time 

12 Existence of separation containers 

13 Recyclability 

14 Waste volume 

  

بررسی از  وو   پس  از    تحلیل  استفاده  توسط  دلف  روشبا  ی 

بازرسی  مهندسی,  واحد  از  متشكل  )گروهی  خبرگان  گروه 

)تولید  زیستمحیطفنی،   تعمیرات  پسماندهای  و  کننده 

در   دلفی،    4پالایشگاه(  پیشنهادی  14  هایشاخصراند  گانه 

به   نهایت  در  و  گردیده  ادغام  یا  و  حذف  تصحیح،    5اولیه 

 د یتول  زانیم،  ( C1)   پسماند  ت یریمد  یهانهیهز شامل  شاخص

(C2)  ،  اثر اثر  ،  (C3)یزیستمحیطماندگاری  شدت 

(  1)  جدول  در  (C5)  افتیباز  تیقابل،  (C4)  یزیستمحیط

گرفت.   قرار  نهایی  تأیید  مورد  و  بازه  محدود  همچنین 

کمیشاخص جهت  جدولها  در  گروه  3)  سازی  توسط   )

  های شاخص هزینهخبرگان تعریف شد که بر این اساس بازه

پسماند طی مدت   یا  yr  1  (xمدیریت  برابر  مبلغ  تر  کم(،  از 

میلیون ریال در یك سال   100میلیون ریال و تا بیش از    50

شد ماه  بازه  .مشخص  در  پسماند  تولید  میزان  شاخص  های 

(yبرابر یا کم ،)  تر ازkg  100    و تا بیش از kg5000   تعیین

)  . گردید پسماند  ماندگاری  زمان  خصوص  اثراتfدر  و   )  

-روز، یكیكبه صورت    زیستی آن برحسب ایام سال  محیط

  صورت بهماه، سه ماه، شش ماه و نوع ماندگاری آن  هفته، یك

های شاخص  بازهو  مدت مشخص  مدت و بلندمدت، میانکوتاه

اساس   بر  بیشآن  یا  از مساوی  پسماند  ماندگاری  از  زمان  تر 

کم یا  مساوی  و  روز  ماندگاری  یك  زمان  تا   هفته  یك  از  تر 

شدبیش تعیین  ماه  شش  از  بازه  . تر  مورد  شاخص  در  های 

ای که  زیستی پسماند نسبت به سطح منطقهمحیط  اثر  شدت

  بر این اساس  د.پسماند تولید شده در آن قرار دارد تعریف ش

به میزان پسماند تولیدی زیستی  محیط  اثر  شدت  ترینکه کم

سطح   بیش  2m  1 در  پارس  و  منطقه  سطح  در  آن  ترین 

می بازهباشد  جنوبی  شاخص  و  قابلیتهای  بازیافت    میزان 

( ماه  در  شد  %  برحسب(  zپسماند  بنابراین،  مشخص  اگر  . 

قابل پسماند  بیشمیزان  یا  مساوی  ازبازیافت  باشد    %70تر 

بسیار کم و اگر میزان پسماند    بازیافت  غیرقابلمقدار پسماند  

کمقابل ازبازیافت  پسماند    ،باشد  %10  تر    غیرقابلمقدار 

 بسیار زیاد خواهد بود.  بازیافت 

 نمودن معیارهای کیفیکمی-2-3

وزنتصمیم  و  شاخصگیری  اساس  دهی  بر  ارزشها  -مدل 

  و   انجام )روش کمی نمودن معیارهای کیفی (  گذاری کیفی  

پاسخگویی   با    .گرفتقرار    9  الی  1بین محدوده  ها  آندامنه 

به   اهمیت معیارکمی    ی معادلفیکمعیارهای  توجه  هایی که 

  زیاد دارند عدد   تیکه اهم  هایی ن، آ9  عدد   دارند   اد یز  اریبس

اهم  هاییآن،  7 عدد  متوسط  تیکه  که    هایی آن  ،5  دارند 

عدد   کم  تیاهم معادل  ،3  دارند  کهآن  و    تیاهم  هایی 

این مدل در قسمت   .نظر گرفته شددر    1  دارند عدد  کماریبس

 شود. ( مشاهده می3) جدول پایین 

 ی گیر در ماتریس تصمیم  یدسینرمال کردن اقل  -3-3

ارزش مدل  از  استفاده  شده  با  تعریف  بازه   و  کیفی  گذاری 

بهرهشاخص و   نظر    گیریها  جدول  از  در    (، 3)خبرگان 

(  C5  تا  C1  )ازدهی  سازی شده و جهت امتیازها کمیشاخص

جدولسازی    مقیاسبیو   شدند.  1)  در  درج  توضیح (  برای 

شاخص امتیازدهی  )  ها تعیین  جدول  خبرگان،  1در  توسط   )

بخش   این  نمونهدر  ضا)  یك  بیش  (ی عاتیگوگرد  ترین  که 

شود.  است، توضیح داده می  اختصاص دادهامتیازها را به خود  

هایی است که در  و از گوگردتولید    به مقدار زیاد  این پسماند

رنگ سبز   به  متمایل  و  افت کیفیت شده  تولید دچار  چرخه 

اینمی علت  به  معمولاً  میباشد.  ریخته  زمین  روی  شود که 

باشد. این پسماند به شكل  دارای ناخالصی، از جمله خاک می

جمعجامد   از  پس  و  دارد  اشتعال  قابلیت  بشكه  و  در  آوری 

می نگهداری  مرطوب  اسكیپ  شرایط  در  باید  لزوماً  و  گردد 

 .(SPGC Report 2021)نگهداری شود 
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 های تعریف شده ها بر اساس بازهسازی شاخصکمی  -3  جدول
Table 3 Quantification of indicators based on defined intervals 

Indicators Range of indicators 
Waste 

management cost 

(x) in millions of 

Rials 

50 ≥ x 70 ≥ x ˃ 50 90 ≥ x ˃70 100 ≥ x ˃ 90 x ˃100 

production rate 

Waste per 

 month (y) In kg 

100 ≥ y 500 ≥ y ˃100 1000 ≥ y ˃ 500 5000≥ y ˃1000 y ˃5000 

effect intensity 

Environmental 

by area level 

1 m2 Waste generation 

range 

Ninth refinery 

area 

Range Site Two 

 

Region 

South 

Pars 
Capability 

Recycling in 

month (z) as a 

percentage 

z ≥70% 70% ˃ z ≥ 50% 50% ˃ z ≥30% 30%˃ z ≥10% z ˂10% 

shelf life  

Waste (f) 

1 week ≥ f ≥1day   

(Short term) 

1 mon  ≥ f ˃  1 week    

 (Short term) 

3 mon  ≥ f ˃ 1 

mon 

(Mid term) 

6 mon ≥ f ˃ 3 mon 

(Mid term) 

f ˃ 6 mon 

(Long 

time) 

A qualitative 

criterion 
Very low low medium Much Very 

much 
Equivalent to a 

little 
1 3 5 7 9 

      

 بندی پسماند صنعتی پالایشگاه نهم مجتمع گاز پارس جنوبیاولویت -4 جدول

Table 4 Prioritization of industrial waste of the ninth refinery of South Pars Gas Complex 

SL The main elements Elements 

code 

number 

The amount of relative 

closeness from highest 

to lowest 
1 Waste sulfur A7 0.863 

2 Cake Amen 18A 0.803 

3 Plastic containers and barrels related to a variety of chemicals, 

paints, oils and greases 
10A 0.734 

4 Plastic containers and barrels related to hazardous chemicals 11A 0.557 

5 Molecular, activated carbon, activated alumina 4A 0.530 

6 Types of resins made of polymeric materials 8A 0.496 

7 Metal and graphite tubes and gaskets 3A 0.446 

8 Sandblast operation waste A17 0.423 

9 Metal cuts and parts, cutting wastes, defective gauges 6A 0.417 

10 Types of air filters made of cellulose or polymeric materials 

other than pvc 
13A 0.413 

11 Fiberglass insulation waste 2A 0.411 

12 Empty fire extinguishers, storage of non-hazardous chemicals, 

refrigeration capsules 
19A 0.407 

13 All kinds of filters for oil, gas, fuel or chemicals made of 

cellulosic, polymeric materials 
15A 0.406 

14 All kinds of wooden pallets, boards and wood waste 16A 0.401 

15 Metal barrels related to a variety of chemicals 5A 0.357 

16 Gaskets, Oerings, rubber, polymer belts other than pvc 12A 0.334 

17 All kinds of plastic pallets, geomembrane waste and pvc 9A 0.263 

18 Cover all kinds of wires and cables 16A 0.206 

19 Mixed laboratory utensils 1A 0.200 

    

و    است  kg  5000تر از  میزان تولید آن در ماه بیشچون  پس  

گرفته   طوربه  آنتولید   نظر  زیاد در  بسیار  ماهانه در مقیاس 

عدد  ،  شده آن  شاخص  کمی  امتیاز  نتیجه    شود.می  9در 

تر  بیش  yr  1های مدیریت پسماند این ماده طی مدت  هزینه

پس هزینه مدیریت پسماند بسیار   ،میلیون ریال است  100از  

عدد   آن  امتیاز کمی شاخص  نتیجه  در  و    9زیاد خواهد شد 
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قابلیتاست میزان  کم  .  ماه  در  ماده  این  از  بازیافت    %10تر 

غیر پسماند  مقدار  پس  خواهد  قابلاست،  زیاد  بسیار  بازیافت 

شود.  لحاظ می  9عدد  بود و در نتیجه امتیاز کمی شاخص آن  

منطقهمحیط  اثر  شدت سطح  به  نسبت  ماده  این  ای،  زیستی 

جنوبی  می پارس  منطقه  در حد سطح  لذا شدت تواند    باشد، 

امتیاز محیط  اثر نتیجه  در  و  بود  خواهد  زیاد  بسیار  زیستی 

  شود. نوع ماندگاریدرنظر گرفته می  9کمی شاخص آن عدد  

بهمحیط  اثر ماده  این  میانزیستی  اثر  صورت  و   مدت 

  3تر از  ماه و مساوی/کم  1تر از  زیستی بیشحیطم  ماندگاری

طور متوسط خواهد  باشد. لذا میزان زمان ماندگاری بهماه می

 شود. می 7بود و در نتیجه امتیاز کمی شاخص آن عدد 

 صنعتی پسماندبندی  اولویت  -4-3

  نزدیكی نسبی   مقدارسازی  ها، مرتبپسماندبندی  اولویت  برای

ایده  پسماند مقدار  مقداربیش)  مثبت  آلبه  پسماند    ترین 

تا  پرخطر نسبی  (  نزدیكی  ایده  پسماند  مقدار  مقدار    آلبه 

مقدار  کم)  منفی کمترین  جدول  (خطرپسماند  بر    ( 4)  در 

محاسباتی   امتاساس  جمله  آنتروپ   از یاز    ،شانون  ی شاخص، 

مدل    یانیمحاسبات م  زیموزون و ن  یشده  اسیمقیب   سیماتر

پذیرفت  سیتاپس گوگرددر    .انجام  بررسی    ضایعاتی   این 

  %80نزدیكی نسبی،کیك آمین با    %86اولویت شماره اول با   

نزدیكی نسبی قابل توجه به گوگرد ضایعاتی در مرتبه دوم و  

بشكه به و  ظروف  ترتیب  مواد همین  انواع  پلاستیكی  های 

گرشیمیایی   و  روغن  پلاست  س یرنگ،  ظروف  مواد   یكیو 

  هایت . در نرندگییقرار م   یبعد   هایخطرناک در رتبه  ییمایش

  مقدار  نیترش یب  ،ینسب  یك ینزد  %86با    یعات ضایگوگرد  

    یشگاه یپرخطر و ظروف آزما  یبه پسماندها  ینسب  یكینزد

  ی نسب  یكینزد  مقدار  نیترکم  ،ینسب  یكینزد  %20با   مخلوط

    کنند.مشخص میرا  خطرکم  یبه پسماندها

شكل  راستا  این  عناصر    مقادیر  نتایج   ( 2)  در  نسبی  نزدیكی 

به   مینیمم  ریدامقاصلی  را نشان میایده  ماکزیمم و  دهد،  آل 

 ترتیب از گوگرد ریزی بهبندی و برنامهکه بر این اساس اولویت

بشكه و  ظروف  آمین،  کیك  پلاستیكی،  ضایعاتی،  های 

کربنمولكولارسیو و  کمها  سمت  به  فعال  مقدار  های  ترین 

 ند. شونزدیكی نسبی متمرکز می

 
  ریدابه مق  عناصر اصلی  نزدیكی نسبی  ریمقاد  نتایج  -2شكل  

 آل ایده  ماکزیمم و مینیمم
Fig. 2 Results of the relative proximity of the values 

of the main elements to the maximum and minimum 

values of the ideal 

فاصله   به  توجه  یكدیگر  مقدار  با  به  پسماندها  نسبی  نزدیكی 

به   نسبت  و   )% اساس  )گوگرد ایدهماکزیمم    ردا مق)بر    آل 

همچنین   و  )ایدهمینیمم    ردامقضایعاتی(  ظروف آل 

جدول مخلوط  ی شگاهیآزما در  برای  4)  (  را  پسماندها   ،)

در  برنامه کاربردی  استفاده  و  متوسط، سه  ریزی  )بالا،  سطح 

بر این اساس تعداد  که  بندی شد.  گروه  (5)  پایین( در جدول

(  4( و )3)  هایها و درصد هر سطح پسماندها در شكل گروه

   نشان داده شده است.

 نزدیكی نسبی به یكدیگر    مقدار  تفاوت  پسماندها بر اساسبندی  گروه  -5  جدول

Table 5 Grouping wastes based on the difference in the value of relative proximity to each other 

Grouping 

relative 

proximity 

values (%) 

Waste 

row 
Waste level waste 

in each 

level 

(%) 

Number 

of 

groups 

Code number of the main Waste 

elements in each level 

51-100 1-5 High 26 5 A7،A18،A10 ،A11،A4 

1-40 12-19 low 42 8 A19،A15،A14،A5،A12 ،A9 ،A16،A1 

      

می یافته نشان  پژوهش  که  های  آنجا  از    نیا  اولیه  هدف دهد 

صنعتی    یبندی پسماندهاپژوهش شناسایی، تفكیك و اولویت

پسماند صنعتی    19لذا    است،   شگاه یپالا این  در   اصلی  عنصر 

( جدول  پسماندهای1در  رویكرد  اساس  بر  شده  (    یتولید 
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با   پسماندهایی  محیطخطرناک،  آلایندگی  و زیست  پتانسیل 

در چرخه مصرف    مجدداً   و بازیافت    بایست نیز مواردی که می

گیرند به  قرار  و  داشته  شدهمطابقت  شناسایی  اند.  خوبی 

  مقیاس بی  دهی به معیارها وبا توجه به اهمیت وزنهمچنین  

-ایده جهت ایجاد مقادیر صحیح  گیریسازی ماتریس تصمیم

دهد  (  نشان می4مثبت و منفی ، نتایج حاصل در جدول ) آل

شاخص کمیکه  )ازهای  شده  اساس C5تا    C1سازی  بر   )

جدول)شاخص در  پیشنهادی  بازه2های  نیز  و  تعریف  (  های 

(  با عناصر اصلی پسماند صنعتی  تناسب  3جدول )شده در  

 اند. داشته و به شكل صحیح تعریف و انتخاب شده

 
نزدیكی  های پسماند صنعتی بر اساس مقدار  تعداد گروه  -3شكل  

 آل ایدهمینیمم تا ماکزیمم    نسبی
Fig. 3 Number of industrial waste groups based on 

relative proximity value minimum to maximum ideal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 درصد پسماند صنعتی در هر سطح   -4  شكل
Fig. 4 Percentage of industrial waste at each level 

  به روش تاپسیس،  بندی پسماندها پس از محاسبات و اولویت

  ، %86 میزانبا  ی عاتیضا گوگردمشخص گردید   ( 4جدول )در 

خطرنسب  یكینزد  مقدار  نیترشیب پر  پسماندهای  به  و   ی 

آزما با    یشگاهیظروف   مقدار  نیترمک  ،%20میزانمخلوط 

  هایپسماند بین    را در  خطرکم  یبه پسماندها  ی نسب  یكینزد

همچن  یصنعت و  نیدارند،    ینسب  یك ینزدمقدار  فاصله    نتایج 

به   جدول  گریكد یپسماندها  گیری قرار  دهندهنشان(  4)  در 

در   می  3پسماندها  در جدول)سطح  این سطوح  که  ( 5باشد 

-)حدودگروه    6در سطح بالا،   (%26)حدودگروه    5  صورتبه

و    در  (32% متوسط  سطح (  %42)حدودگروه    8سطح  در 

م  یصنعت  یپسماندها  نییپا به   که  رند، گییقرار  توجه  با 

اهم  یبندتیاولو  زانیم  بیترت در   توانیم   ،دهاپسمان  تیو 

و  یراستا آن  کاهش  حجم  و  نوع  از  کنترل  استفاده  با  ها 

تفك  یزریبرنامه  همچنینو    ی تیریمد  یراهكارها و   كیجهت 

هز  یجداساز اصل  اساس  بر  تولید  محل  با    ده ی فا  -نهیدر 

    آگاهانه اقدام نمود. ماتیتصم

اینكه به  توجه  روی    با  پالایشگاهصنعت  پسماندهایبر  های  ی 

انجام  پژوهشی به روش تاپسیس   ،پژوهشگرانتوسط سایر  گاز 

بتوان   تا  است  نمود  هاآننتایج  با  نپذیرفته  این    . مقایسه  با 

ی  یاه پژوهشنتایج  دلیل اهمیت این روش، آن را با  به  ،وجود

از گزینهرتبه  و   MCDMهای  روش  که  استفاده    ها بندی 

مقایسهکرده به    بندیطبقه  با   .Sina et al(2019).  شد  اند 

شدهاز    RCRAروش   شناسایی  مواد  بر    کل  آزمایش  نیز  و 

در  نمونه  روی خاک  پالایشگاه های  تولیدی    گاز  پسماندهای 

و کم، بیش1  بیدبلند را  ترین  ترین مقدار نمونه فلز در خاک 

نمود.   روش  تعیین  این  نمونهطبقه در  اساس بندی  بر  را  ها 

مشخص کرده    پسماندها ترین مقدار نمونه در  ترین و کمبیش

و   آناست  که  نتایج  حاضر  حال  پژوهش   کردن بیشینه با 

 کردن  کمینه و منفی آلایده مقدار  از نظر  مورد گزینه فاصله

همزمان  صورتبه  مثبت را آلایده مقدار تا گزینه همان فاصله

 (.2013..  مغایرت داردنماید  می  بندیاولویتدر نظر گرفته و  

Charisios et al    روش مشكلات   MCDMاز  حل  جهت 

استفاده  هایجریان  همه  برای  پسماند   مدیریت کردند.   زباله 

کاربردهای بر  علاوه  پژوهش  مزایا   این    معایب  و  عملی، 

روش  استفاده  مدیریت   مشكلات  در  MCDM  تحلیل  هایاز 

بررسی کرده    موجود را  هایگزینه  سایر  با  مقایسه  در  پسماند

برای حل   MCDMدر نتیجه اهمیت استفاده از روش  است.  

پسماند، مدیریت  و  گزینهبا  مقایسه    مشكلات  مختلف  های 

.  باشدهمسو میروش پژوهش حاضر  با  انتخاب بهترین گزینه  

(2015)Boroumandi et al.   استفاده از  باGIS   ترکیبی    و

بندی و انتخاب برای رتبه  AHPمانند    MCDMهای  از روش

  . استفاده کرد  زنجان   بهترین محل دفن پسماندهای خطرناک

  محل دفن پسماند  هایکه در این پژوهش تعداد گزینه از آنجا

گزینه تعداد  به  حاضر    پژوهش صنعتی    پسماند  هاینسبت 

به جهت راحتی کار    AHPباشد لذا استفاده از روش  کمتر می

-تر از روش تاپسیس برای رتبهارجح  GISو همخوانی بهتر با  

با   باشد، پسماندها در این پژوهش می محل دفنبندی انتخاب 
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اوصاف مذکور این  گزینهرتبه  نظراز    روش  با    هابندی  مشابه 

از     Atshani (2016)حاضر است.    پژوهشروش   استفاده  با 

روش میدانی،  بازلهای  مطالعات  و     RCRA   ،UNEP،کد 

مدیریت    وبندی  طبقه،  شناساییبه    سیستم هماهنگ کشوری

شرکت در  داروسازیپسماند  نتیجه   های  در  پرداخت.  تهران 

و   خطرناک  به  پسماندها  و  اختصاص  مخصوصی  کدهای 

ی  بنداولویت  AHPروش  و با استفاده از    غیرخطرناک تفكیك

از    آندر  ند.  گردید بازلهای  روشپژوهش    و   ،  RCRA،کد 

UNEP     پسماندها استفاده شد    بندیطبقهو    شناسایی برای

به    نسبت  روش  که  حاضر  شناسایی  پژوهش  برای  بهتری 

جهت    پسماندها به  و   است  داده  از  انجام  روش استفاده 

AHP،    حاضرروش    با   پسماندها   بندیاولویتدر   پژوهش 

  در بررسی خود       .Aghajani et al(2016)همخوانی دارد.  

از  و   بندیاولویتبرای    تاپسیسروش    و ویكور  روش  ترکیبی 

  روش   بهترین  منظوربهزباله    شده  تصفیه  سیستم  یك  انتخاب

جهت که    ندکرد  استفاده  شهری  جامد  پسماند  مدیریت به 

از اولویت  تاپسیس روش    استفاده  با     ها گزینه  بندیبرای 

همسو حاضر  کاربرد می  پژوهش  به  توجه  با  همچنین  باشد. 

ترکیبی پسماند  AHP  روش  به    شهری،  جامد   در  نسبت 

می ارائه  را  متعددی  نتایج  حاضر   (. 2017)  دهد. پژوهش 

Milutinović et al.   زندگی  با استفاده از ترکیبی از چرخه  

زیستی محیط  اثرات  ارزیابی   برای  ، MCDM  تحلیل  و

  شهر  در  انرژی  بازیابی   با   پسماند   مدیریت   مختلف  سناریوهای

ارزیابی    نیكل برای  پژوهش  این  در  که  آنجا  از  نمودند.  اقدام 

روش  مدیریت  مختلف  سناریوهای از  چرخه پسماند   های 

روش   استفاده از   ، لذا  .استفاده شده است  MCDMزندگی و  

آن    گیریتصمیم راهدر  به  شباهت  اساس  ایبر    در  آلدهحل 

  . باشدیمبوده و با پژوهش حاضر همسو    MCDM  هایروش

چرخه  در از  استفاده  به  توجه  با  روش    ضمن  در  زندگی 

روش  ترکیبی از  از    MCDMهای  که خارج  نتیجه  در  است، 

   جهت کلی با نتایج پژوهش  حال حاضر مغایرت دارد.

 گیری نتیجه -4
-با استفاده از روش تاپسیس اقدام به  اولویت  در این پژوهش 

مجتمع   نهم  پالایشگاه  صنعتی  پسماندهای  پارس  بندی  گاز 

 ی شده است که نتایج به شرح ذیل است: جنوب

مورد   19 ،پسماندهای پالایشگاه  یمجموعه بررسیپس از  -1

عناصر    دمان،یکه بر اساس چ  دی گرد ییشناسا ی پسماند صنعت

مشخص   ستاپسی گیریپسماند در ماتریس تصمیم یاصل

 . شدند

ایدهبه    پسماند  ینسب  یكینزد  قدارم  نیترشیب  -2 آل  مقدار 

( پرخطرمثبت  به    (پسماند   میزانبا    یعات یضا   گوگردمتعلق 

  آل دهیبه مقدار ا  پسماند  ینسب  یكینزد  مقدار  نیترو کم  ،86%

مخلوط    ی شگاهیظروف آزما  مربوط به  (خطرکم  پسماند منفی)

نهم  یصنعت  هایپسماندبین    در  ،%20میزان  با     پالایشگاه 

 باشد.  می

بررسی  -3 از  به    ینسب  یكینزدمقدار    ،فاصله  پس  پسماندها 

بالا،   (%26)حدودگروه    5،  گریكدی -)حدودگروه    6در سطح 

متوسط  در  (32% سطح   (%42)حدودگروه    8و    سطح  در 

 . گرفتقرار  ی پالایشگاه نهمصنعتپسماندهای   نییپا

   در سه سطح،  دهاپسمانبندی  گروهو    بندیاولویت   به  با توجه

فایده در خصوص   -ریزی بر اساس اصل هزینهعلاوه بر برنامه

راستا  پسماندها،  و   یدر  با    کاهش  آنها   حجم  و  نوع  کنترل 

راهكارها از  تصم  یتیریمد  یاستفاده   توان می  آگاهانه  ماتیو 

نمود. پیشنهاد    اقدام  حاضر  پژوهش  ادامه  جهت  همچنین 

های پالایش گاز از  پسماندهای صنعتی دیگر شرکتشود،  می

و نتایج آن   گرفتهبررسی قرار    مورد  MCDMهای  دیگر روش

 .سه شودبا نتایج پژوهش حاضر مقای

 سپاسگزاری  
گاز  مجتمع    پالایشگاه نهمHSE   محترمسای  ؤو ر  مدیریتاز  

ها  آوری دادهصمیمانه جهت جمع همكاری  برای یپارس جنوب

 . شودی میسپاسگزار تشكر و مطالعه این پیشبردو 

 هادسترسی به داده 
استفادههاداده و  تولید  پژوهشی  این  در  مقاله    شده  در متن 

 ارائه شده است.

 تضاد منافع نویسندگان 
می  گاننویسند اعلام  مقاله  هیچاین  که،  تضاد  دارند  گونه 

 منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند. 
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